SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 607/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Libora Dulu (sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava
Duditsa a Miroslava Durisa prerokoval prijatd ustavni staznost || G
I . - D
. I -ostopenych  advokatkou

JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, vo veci namietan¢ho poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 5/2012 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo || NG - I 2 pcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 5/2012 porusené boli.

2. Okresnému stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 5/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit |G
a2 [ o'y konania v sume 364,62 € (slovom tristoSest'desiatstyri

eur aSestdesiatdva centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej,

Malacka cesta 2B, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 607/2020-19 z 25. novembra 2020 prijal na d’alsie konanie tistavni staznost’
I . D (alej aj ,stazovatel
1), « . .
(dalej aj ,stazovatel 2%, spolu dalej aj ,staZovatelia®), zastipenych advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 5/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia maji postavenie zalobcov
v konani vedenom na okresnom sude od 16. januara 2012 pod sp. zn. 10 C 5/2012.
Stazovatel' 1 podanim doru¢enym okresnému sudu 2. novembra 2015 vzal Zalobu v celom
rozsahu spat bez udania dovodu a Zziadal konanie zastavit. Na pojednavani konanom
2. decembra 2015 stazovatel 2 uviedol, Ze nemd zaujem na zdklade spdtvzatia zaloby
stazovatelom 1 pokraovat v konani. Uznesenim z 2. decembra 2015 okresny sud zastavil
konanie, ktorym sa stazovatelia domdhali urCenia neplatnosti pravneho tkonu, rozhodol

o vrateni im stdneho poplatku v sume 92,80 eur a uloZil im povinnost spolo¢ne



a nerozdielne zaplatit’ zalovanému || :hradu trov konania

v sume 707,10 eur. Toto uznesenie napadli stazovatelia odvolanim, namietajic, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChiovala jej patriace
procesn¢ prava vtakej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Co 65/2017-250 z 26. aprila 2017
uznesenie okresn¢ho sidu z 2. decembra 2015 zrusil v celosti a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud opdtovne rozhodol uznesenim z 3. augusta 2017 tak, Zze zalovanému
priznal narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %. Podl'a okresného sudu uznesenie
z 3. augusta 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2017 napriek tomu, Ze ani ku diu
podania tejto Ustavnej staznosti nebolo riadne a ucinne do vlastnych ruk dorucené
splnomocnenému zastupcovi stazovatelov Mgr. Ing. Janovi Sarkocymu. Napriek
flagrantnému poruseniu prav stazovatelov vydal vys$i stdny uradnik 14. aprila 2020
svojvolne uznesenie, ktorym stazovatelov zaviazal zaplatit Zalovanému nédhradu trov
konania vo vyske 791,52 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne. Predmetné uznesenie napadli

staZovatelia st'aznost’ou doruc¢enou okresnému stidu 24. jina 2020.

4. Stazovatelia zdoraznili, Ze ku diiu podania Ustavne] staZnosti konanie o trovach
nie je stdle pravoplatne rozhodnuté, konanie pri jeho posudzovani ako celku
nie je pravoplatne skoncené, vinou okresného sudu trva extrémne dlho od 16. januara 2012,
teda viac ako 8 rokov a 6 mesiacov, pricom len konanie o trovich konania trva viac
ako 4 roky a 8 mesiacov, ¢o je z ustavného hladiska neprijatelné a neakceptovatelné.
Vecjepo pravnej a skutkovej stranke az trividlne jednoduchd, nezlozita,
no pre stazovatelov ma mimoriadny vyznam. Stazovatelia k prietahom v zdkladnom
konani a ani v konani o trovach neprispeli. Vzhl'adom na skutkovy stav veci osvedCeny
obsahom spisu sp. zn. 10 C 5/2012 vedeného na okresnom sude stazovatelia zastavaju
nazor, ze okresny sud v danej veci od pociatku nekond riadne, efektivne, sustredene,
koncentrovane a s urychlenim. Stav prdvnej neistoty stazovatelov pri posudzovani

namietaného konania ako celku trva.



5. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhujt, aby tstavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo | - R /- /) crokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 3 v konani vedenom
pod c.k. 10C/5/2012 porusené boli.

4. Okresnému sudu Bratislava 3 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
10C/5/2012 konal bez zbytocnych prietahov .

5 I 0 D icndva  financné
zadostucinenie kazdému v sume po 8.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava 3 povinny
im zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

o. GG - D - o ndhradu trov konania
kazdému v sume po 364,62 Eur, ktoru je Okresny sud Bratislava 3 povinny zaplatit na ucet

advokatky JUDr. JUDr. Emilia Koréekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatelov

6. Ustavny sad 1. decembra 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej Gstavnej staznosti. V podani sp. zn. Spr 548/2020 zo 16. decembra 2020 predseda
okresného sudu predlozil vyjadrenie zadkonného sudcu, ktory v relevantnej Casti k veci
uviedol, Ze «konanie v tejto veci bolo zastavené uznesenim c.k. 10C/5/2012 - 199 zo dna
2. decembra 2015 z dévodu spdtvzatia zaloby Zalobcami 1/ a 2/, pricom im bola ulozend
povinnost zaplatit' zastupcovi Zalovaného nahradu trov konania v sume 707,10 Eur, ¢o sud
odovodnil tym, Ze zavinili zastavenie konania, uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
17.5. 2006, okrem casti ndhrady trov konania, kedZe voci uloZenej povinnosti nahradit
trovy konania podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, odvolaci sud uznesenim ¢.k. 8Co/65/2017
- 250 zo dna 26. aprila 2017 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu v tejto casti
vratil na dalsie konanie, uznesenim ¢.k. 10C/5/2012-257 zo dna 3. augusta 2017 sud priznal
Zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 100%, uznesenie sa stalo pravoplatnym dna

8.11.2017.



V konani uz potom pracovali vylucne vyssi sudni uradnici.

Uznesenim c.k. 10C/5/2012-280 zo dna 14. aprila 2020 sud ulozZil povinnost
zalobcom 1/ a 2/ zaplatit Zalovanému ndahradu trov konania v sume 791,52 Eur.

Proti tomuto uzmneseniu podala zastupkyna zalobcu 1/ advokatka JUDr. Zuzana
Srndkova ,,Staznost’™, pricom zaroven predlozZila sudu plnomocenstvo na zastupovanie
zalobcu 1/ v konani udelené jej zalobcom 1/ dna 22.5. 2020, /¢.I. 289-291, 292/.

Proti tomuto uzneseniu podal takisto zastupca zalobcu 2/ Mgr. Ing. Sarkocy - | R
I S :nost, v ktorej vystupuje ale aj ako zdstupca Zalobcu 1/,
/¢l 301-304/.

Dna 29.7. 2020 bolo sudu dorucené podanie zdstupcu Zalobcu 2/ oznacené
ako ,, Vyjadrenie zalobcu 2/“, v ktorom uviedol, Ze Zalobca 2/ kategoricky nesuhlasi
s tvrdenim advokdtky v bode ¢ 16 a C.17 fiou ucineného podania /staznosti/ z 3.6. 2020,
kedZe v danej veci zalobcovia 1/ a 2/ konali v zhode “,/¢.1. 313/.

V tomto podani zastupca zalobcu 2/ uviedol, ., Zalobcovi 2/, ani jemu doposial’ sud
nedorucil uznesenie zo dna 3. augusta 2017.

V' prvopise tohto uzmnesenia je uvedeny ako zdstupca zalobcov 1/ a 2/
Mgr. Ing. Jan Sarkocy, || EER KGN . o c v poriadku, ked%e pévodne
zastupoval oboch zalobcov.

Z opisu uznesenia je ale zrejmé, Ze zdstupca Zalobcov 1/ a 2/ v nom omylom uvedeny
nie je, avSak podla upravy v prvopise malo byt uznesenie dorucované zastupcovi zalobcov
1/ a 2/ a zastupcovi zalovaného, /¢.1. 259/.

Zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ uznesenie dorucované bolo, zasielka bola sudu postou
vratend ako ,,neprevzata v odbernej lehote”, /¢.l. 261/ a dorucované bolo aj Zalobcovi 1/,
ktory ho osobne prevzal dna 23.10. 2017,/¢.1. 262/.

Dna 5.8. 2020 dorucil zalobca 1/ sudu nim podpisané podanie oznacené
ako ,,Spdtvzatie”, v ktorej uviedol, Ze . Zalobca 1/ nestihlasi s tvrdenim advokatky
JUDr. Zuzana Srndkova v bode ¢. 16, ¢. 17 nou ucineného podania /staznosti/ z 3.6. 2020,
ktoré pred jeho dorucenim sudu s nim neprejednala, v tuto cast podania berie spit,
neziada, aby bol k plneniu dla bodu ¢. 17 zaviazani len Zalobca 2/, kedZe ako Zalobcovia 1/

a 2/ konali v zhode “, pricom toto podanie je podpisané len Zalobcom 1/, /¢.l. 315/, z formy



a jeho obsahu je viak zrejmé, Ze je pisany na tom istom pocitaci ako text na ¢.I. 301-304,
z ¢oho je ale rovnako zrejmé, zZe ho pisal zastupca zZalobcu 2/, resp. je jeho ,,autorom. *

Ale zase nie je zrejmé, ¢i vlastne zastupovanie Zalobcu 1/ advokatkou JUDr. Zuzanou
Srndkovou nadalej trva.

Po ukonceni mojej prdaceneschopnosti dna 22.9. 2020 mi v zmysle Dodatku
¢. 9 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 11l zo dna ucinnom odo dna 21.10. 2020 boli
vSetky nevybavené veci vratené do sudneho oddelenia.

Na vybavovanie veci, resp. na dalsi procesny postup v konani uz budem dohliadat

osobne, ako prvé bude doriesit zastupovanie Zalobcu 1/.».

Predseda okresného sudu tiez uviedol, Ze netrva na istnom prejednani veci.

7. Stazovatelia zaujali stanovisko k vyjadreniu okresného sidu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 8. janudra 2021, v ktorom uviedli, Ze zotrvavaju na svojej pravnej
argumentdcii a ziadaju ich Gstavnej staznosti vyhoviet, pretoZe namietané konanie trva

uz devat rokov bez ich zavinenia.

8. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze sohladom na predmet konania dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnostti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonadvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo =zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

13. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
saosoba domédha odstrdnenia pravne] neistoty tykajucej sa svojich prav
(pozri napr. I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1I. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
I. US 92/97 al. US 10/98). Ustavny std v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze



jeho predlzovanie sa mdze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti.

14. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravne;j
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento ti¢el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v  sidnom = konani,
ktory ¢o najskor odstradni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud

so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. K zékladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obritila na sud so Ziadostou
o0 jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (najméd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1)
asucinnostou od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), najmd z jeho ¢l. 17 a§ 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kon4 hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob a podl'a § 157 ods. 1 CSP std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Judikatara ustavného stdu sa ustélila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup stdu (I. US 41/02, III. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03, III. US 247/03,

IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno



formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neodovodneng, t. j. i su pricitatelné sadu. Toto pravo totiZ nie je dotknute,
ak st prietahy spdsobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka
konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla

nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného sudu nie je dana.

17. V stlade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatela [Comingersoll S.A. (Vel'k4 komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Zéaborsky a Smarikovd proti Slovenskej republike, rovnako
tak aj 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI’P vo svojich
rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESCP
vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci
Scordino proti Taliansku €. 1 z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol délezitost’ spravy sudnictva

bez priet'ahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho tc€innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Namietané konanie, v ktorom st'azovatelia vystupuji v procesnom postaveni
zalobcov a ktoré¢ho predmetom je urcenie neplatnosti uznesenia Valného zhromaZzdenia
I B B -ocolo na zédklade zaloby podanej okresnému sudu
16. januara 2012. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade bolo napadnuté konanie
v Case podania ustavnej st'aznosti vo veci samej pravoplatne skoncené (uznesenie okresného
studu sp. zn. 10 C 5/2012 zo 4. decembra 2015 o zastaveni konania z dovodu spétvzatia
zaloby nadobudlo pravoplatnost 17. maja 2016, pozn.), a teda konanie prebiehalo
uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o vyske trov konania, ked’ze o naroku na ndhradu

trov konania vo vySke 100 % v prospech Zalovaného rozhodol okresny sid uznesenim
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sp.zn. 10 C 5/2012 z 3. augusta 2017 pravoplatnym 8. novembra 2017. VSeobecny sud
rozhoduje o trovich konania podla vopred ustanovenych zasad a podla tukonov,
ktore boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, preto Ustavny sud
postup prirozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a taky,
ktory by vykazoval osobitnii naro¢nost. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou
zalezitostou kazdodennej praxe sGdov, preto vyrazné prediZenie postupu sudu
v napadnutom konani nie je dovodné. Pokial teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu
a skutkovli zloZitost napadnutého konania, je potrebné¢ dospiet’ ku konStatovaniu,

ze rozhodovanie o vySke trov konania nemozno povazovat' za pravne ani skutkovo zlozité.

19. V konani o ustavnej staznosti tykajucej sa poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zloZzitosti veci skima
aj to, akym spdésobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavnu
staznost’ vo veci poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v danom pripade nevidel v spravani stazovatel'ov
ziadnu podstatnt okolnost, na ziklade ktorej by im mohol byt pri¢itany podiel
na zbyto¢nych prietahoch v namietanom konani ku dilu podania ustavnej staZnosti.
Nezrovnalosti v pradvnom zastipeni stazovatel'ov spdsobili sice duplicitné podanie staznosti
proti uzneseniu okresného sudu zo 14. aprila 2020, ktorym okresny sud rozhodol o uloZeni
povinnosti zalobcom (stazovatelom) zaplatit' zalovanému nahradu trov konania v sume
791,52 eur (dorucenej okresnému sudu 3. jina 2020 stazovatel'om 1 a 24. jina 2020 oboma

stazovatel'mi), uvedend okolnost’ vSak nemala vplyv na dlZzku namietané¢ho konania.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov. Vzhladom
na to, ze o merite veci, ako aj onaroku na nahradu trov konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté pred podanim ustavnej staznosti, ustavny sid sa zameral najméd na postdenie
fazy namietaného konania, v ktorej mal okresny sid rozhodnut’ len o vyske trov konania,

teda hodnotil postup okresného stidu po 8. novembri 2017.

21. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, ze v uvedenom obdobi

okresny sud trikrat vyzval Zalovaného na vycislenie trov konania (20. novembra 2017,
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13.jala 2018, 21. januara 2019), teda v absolutne neprimeranych casovych odstupoch
a o vySke trov konania napokon rozhodol az uznesenim zo 14. aprila 2020, teda celkova
doba tejto fazy konania trvala 29 mesiacov, pricom uznesenie o vySke trov nenadobudlo
dosial’ pravoplatnost. Ustavny sid zastava nazor, Ze aj napriek tomu, Ze rozhodovanie
o trovach konania sa od ucinnosti Civilného sporového poriadku, t. j. od 1. jala 2016, ¢leni
na dve samostatné¢ fazy (rozhodovanie o néaroku na nihradu trov konania podla § 262
ods. 1 CSP a v bezprostrednej nadvédznosti rozhodovanie o vyske trov konania), nemozno
uvedentl dobu, ktorti okresny sud potreboval na to, aby rozhodoval o vyske trov konania,
povazovat za primerant. Ustavny sud akcentuje, Zze aj ked’ Civilny sporovy poriadok
neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je sud povinny rozhodnut o vyske trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom rozhodnuti o naroku na nihradu trov konania,
aj v tejto fadze konania je vSak sud povinny reSpektovat’ zakladny princip hospodarnosti

konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

22. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok ESIP v pripade
Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti & 65302/11),
ktorym ESIP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou
nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skuto¢nosti, ze toto konanie v case podania uUstavnej st'aznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). V bode 50 uvedeného
rozsudku ESCP konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (o zahfila aj fazu konania tykajucu sa trov) boli

rozhodnuté v primeranej lehote.

23. Vychadzajic z tychto skutoc¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného siidu v namietanom konani, zohl'adfiujuc aj celkovt dizku namietaného konania
trvajucu viac ako osem rokov, doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. Ustavny std rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) bolo postupom okresného sudu poruSené¢ (bod 1 vyroku nalezu),
a preto prikazal, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127

ods. 2 druhej vety ustavy (bod 2 vyroku nélezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Stazovatelia sa v ustavne] staznosti domahaji priznania finan¢ného
zadostuCinenia v sume 8 000 eur pre kazdého z nich, ¢o zdovodiuju celkovou dlzkou
namietaného konania presahujiicou osem rokov a Sest’ mesiacov ku ditu podania tstavnej

st’aznosti.

28. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia vSak nie je absolutne. Financné zadostucinenie ma povahu sekundarnej
kompenzécie, preto narok na jeho priznanie nevznikd pri kazdom poruseni zdkladného
prava alebo slobody. Uz samotné deklarovanie porusenia zakladného préava alebo slobody

ustavnym stdom totiz predstavuje vyznamnu sucast’ zadost'u¢inenia pre stazovatel’a.
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29. Ustavny sad v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel'ov
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia zohladnil skuto¢nost, Ze napadnuté
konanie sa v Case podania ustavnej staznosti nachadzalo uz len vo faze rozhodovania
okresného sudu o vySke trov konania, o ktorych uz okresny sud zatial nepravoplatne
rozhodol tak, ze zaviazal stazovatelov k zaplateniu trov konania vo vyske 791,52 eur
zalovanému. Z tohto dovodu Ustavny sud povazoval uz len samotné konstatovanie porusenia
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za dostato¢né, a preto navrhu

stazovatel'ov na priznanie finanéného zadost'uCinenia nevyhovel (bod 4 vyroku).

VL.

Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastiipenia stazovatelov
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

32. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zast(ipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavne;j
staznosti). Vzhladom na skutoCnost, ze vyjadrenie stazovatelov z 8. januara 2021
neobsahovalo Zziadnu nova argumentaciu, ktorou by stazovatelia podporili zaver o ustavnej
neudrzatel'nosti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani, Gstavny sud nahradu trov

onania za tento ukon st’azovatel'om nepriznal.
k tento uk t tel’ |

33. Za dva ukony vykonané v roku 2020 patri pradvnemu zastupcovi odmena v sume
dvakrat po 177 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 €. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky

sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani
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dvoch alebo viacerych osdb. Pri pravnom zastupovani dvoch st'azovatel'ov hodnota jedné¢ho
pravneho ukonu za oboch stazovatelov je vo vyske 177 € (177/2 x 2). Tarifnd odmena
za dva priznané ukony uskutocnené v roku 2020 tak predstavuje sumu 354 €. ReZijny pausal
za dva ukony pravnej sluzby bez ohladu na pocet zastupovanych 0s0b
(napr. III. US 305/2017) predstavuje sumu 21,24 € (2 x 10,62 €). Trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju celkovu sumu 375,24 €. StaZovatelia Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania vo vyske 364,62 €, ktora neprevySuje uvedent sumu, a preto im bola priznana

v pozadovanej vyske (bod 3 vyroku nalezu).

34. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZovatelov v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu

(§ 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

35. V zmysle § 70 ods. 1 zidkona o tustavhom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ ditom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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